MELKUS KEJLA & PARTNERS

MEMORANDUM

KOMU: mé&sto Bieclav, ICO: 00283061, se sidlem namésti T. G. Masaryka
42/3, 690 02 Bfeclav

OD: Jiti Melkus, Richard Turofi, Barbora Satrova (MELKUS KEJLA
& PARTNERS)

DATUM: 22. kvétna 2023

VEC: Posouzeni moznosti zajiSténi pristupu pres pozemky tieti osoby
(zahradkova osada Nad Splavem v Breclavi)

Vazeni,

byli jsme pozadani, abychom posoudili moznost zajiSténi piistupu k pozemku
p. €. 373/8 o vyméte 6147 m2 v k. 0. Breclav (dale jen ,,Pozemek®), ktery je ve
vlastnictvi mésta Bieclav, [CO: 00283061, se sidlem namésti T. G. Masaryka 42/3, 690
02 Bteclav (dale jen ,,mésto Bieclav*), pies okolni pozemky (dale jen ,,Pozemky JV*)

ve vlastnictvi pana NS bytem N BN (dile jen I
I

Popis aktualni situace:

Meésto Bieclav Pozemky propachtovava na zékladé smlouvy o zemédélském pachtu
uzaviené mezi méstem Bieclav a Ceskym zahradkaiskym svazem, z s., poboény spolek
Zékladni organizace ¢. 88 Ceského zahradkaiského svazu Nad Splavem, Bieclav (dale
jen ,,Pachtyi*), ze dne 6. bfezna 2018 ve znéni dodatku ze dne 9. srpna 2018 (dale jen
»Smlouva“). Dle Smlouvy je Pachtyi opravnén dale propachtovat pfedmét pachtu
¢lenim Zakladni organizace ¢. 88 Ceského zahradkaiského svazu Nad splavem,

Bfeclav, pobo¢ny spolek.

Pachtyt ma zajem na jednotlivé zahradky, které jsou na Pozemku vyc¢lenény, umistit
docasné stavby nepevné spojené se zemi o zastavéné ploSe maximalné 12 m? (déle jen
,Zahradni chatky*). Dle izemniho planu je v§ak v této lokalité¢ povolena pouze 20 %
zastavitelnost s maximalni plochou zastavby 80 m?, pfi¢emz do této vyméry se sc¢itaji
vSechny stavby umisténé na pozemku dosahujici vysky 2 m.

Aby bylo mozZné za téchto podminek povolit vystavbu docasnych staveb na kazdé
jednotlivé zahradce zv1ast, je zapotiebi Pozemek rozdélit na jednotlivé pozemky, které
budou zapsany do katastru nemovitosti, s vlastnim parcelnim ¢islem. Za timto ucelem
ma mésto Breclav zajem Pozemek rozdé€lit na jednotlivé zahradky dle ptedloZzeného
geometrického planu (dale jen ,,Zamér*).

MELKUS KEJLA & PARTNERS advokdtni kanceldF s.r.o., se sidlem Washingtonova 1624/5, Nové Mésto, 110 oo Praha 1, ICO
04504330, zapsand v OR vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vloZka 248696,
bankovni spojeni: ¢. U. 20919807/5500 vedeny u Raiffeisenbank, a.s.



Zamér byl projednan s ptislusSnym stavebnim ufadem, ktery sdélil, ze pro vydani
souhlasu s realizaci Zaméru je potieba, aby byl k nové oddélenym pozemkim zajistén
piistup a ptijezd po vefejné komunikaci.

Otazka:

V souvislosti s vyse uvedenym je potieba vyfesit otazku, jakym zptsobem lze zajistit
piistup k pozemktm, které by nové vznikly rozdélenim Pozemku mésta Bieclav, at’ jiz
po silnici nebo pies Pozemky JV pana |, aby bylo mozné ziskat souhlas
ptislusného stavebniho ufadu s realizaci zamysleného Zaméru.

Vychodiska:

Pti pripravé odpovédi na VaSe dotazy jsme vychazeli z Vami poskytnutych informaci
a dalsich zdrojt, zejména z:

0] dokumentu nazvaného Informace k zahradkovym osadam v lokalitée Nad
Splavem v Breclavi z pohledu odboru majetkového v¢. souvisejicich piiloh (dale
jen ,,Informace®); a

(i)  vefejné dostupnych informaci z Katastru nemovitosti.

V tomto stanovisku vychazime z aktudlni rozhodovaci praxe soudi a ptislusnych
pravnich ptedpist, zejména:

0] zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich piedpist
(dale jen ,,Obcansky zakonik*)

(i)  zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen
»Spravni rad®), a

W

(i)  zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,ZPK*).

1. MOZNA RESENi A NAVRHOVANY POSTUP

S ohledem na skutecnost, Zze dle mapovych podkladl je jedinou pfistupovou cestou
k Pozemku (kromé cesty vedouci pies Pozemky JV) cesta z i¢ni strany, ktera je vSak
cyklostezkou s omezenou moznosti vjezdu vozidel, lze konstatovat, Ze jiny pristup
k Pozemku nez ptes Pozemky JV skutecné neni mozno zajistit.

Vyse popsanou situaci tykajici se nutnosti zajisténi pristupu k Pozemku pies Pozemky
JV je mozné ftesit n¢kolika zplsoby, jak je v detailu uvedeno nize. Vyuzit lze jak
soukromopravni instituty (sluzebnost cesty, ndjemni smlouva), kde vSak vzdy bude
nutna soucinnost druhé strany a dosazeni vziajemného konsensu, tak instituty
vetejnopravni (deklaratorni rozhodnuti o existenci vefejné¢ pristupné ucelové
komunikace). Pravo na pfistup k pozemkim je také mozné uplatiovat formou zaloby
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u civilnich soud na zi'izeni nezbytné cesty. V neposledni fadé se jako jeden z moznych
zpusobi feseni jevi zména uzemniho planu mésta Breclav.

1.1.

Soukromopravni zpisoby FeSeni

Uvedenou situaci je v prvé fadé mozné fesit soukromopravni cestou, a to bud’to
formou zfizeni sluzebnosti cesty, nebo formou ndjmu dotcenych pozemkd.
Obecny popis jednotlivych instituti, véetné jejich vyhod a nevyhod Vv praxi,
uvadime v tomto ¢lanku.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, moznost uplatnéni téchto soukromopravnich
institutd vzdy nutné predpoklada souhlas druhé strany. Nize uvedena feseni lze
tak zvazovat jeding v ptipad¢, ze bude mozné s panem || v¢ést diskusi
a dojit ke vzajemné shod¢ ohledné podminek piistupu pies Pozemky JV.

Sluzebnost cesty

Zakon stanovil, Ze vlastnik pozemku, ktery nelze fadné uZivat z diivodu, Ze
k nému nevede pfistupova cesta v podob¢ vetfejné komunikace, ma pravo
na zfizeni sluZebnosti cesty.

V situaci, kdy tedy Pozemek neni spojen s Zadnou ptistupovou cestou
v podob¢ veifejné komunikace, ma mésto Bieclav z pozice vlastnika
piredmétného pozemku pravo na ztizeni sluzebnosti cesty (dfive znamé jako
vécné bfemeno chiize a jizdy), ktera zaklada pravo prechazet a jezdit pres
sluzebny pozemek vozidly. Sluzebnost cesty lze =zfidit smlouvou
s vlastnikem doteného pozemku a néslednym zépisem tohoto prava do
katastru nemovitosti. Ziizenim sluzebnosti cesty by vzniklo méstu Bieclav
a vSem osobam, které potfebuji pfistup k Pozemku, pravo Vv uréeném
rozsahu chodit a jezdit ptes Pozemky JV.

Pravo sluzebnosti Ize ziidit jako pravo osobni nebo pravo vécné. V piipadé
jeho ziizeni jako prava osobniho by ovSem bylo pravdépodobné nutné toto
ujednat jak s osobou vlastnika, tak s jednotlivymi osobami, které by na
pozemek vstupovaly. Nadto, pfi umrti nebo zaniku osoby opravnéné ze
sluZzebnosti by bylo nutné nésledné opétovné sjednat sluzebnost s pravnim
nastupcem. Pokud by k opétovnému sjednani v takovém piipadé nedoslo,
sluZebnost cesty by umrtim nebo zanikem opravnéné osoby zanikla. Proto
lze rozhodné doporucit sjednat sluzebnost cesty jako pravo vécné. Jako
takové pak vazne ptimo na dotcenych pozemcich, coZ znamena, Ze se by se
nejednalo o pravni vztah pouze mezi méstem Bfeclav a panem
. (< toto pravo by nasledné pteslo i na nové vlastniky, pokud

! Viz ustanoveni o nezbytné cesté dle § 1029 a néasl. Obcanského zakoniku.
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1.2.

by v budoucnu mélo dojit k ptipadnému prevodu Pozemku a Pozemku JV,
at’ uz z jakéhokoliv divodu.

Pokud se jiz strany dohodnou na zfizeni sluzebnosti cesty, obvykle se toto
pravo zfizuje jako uplatné. Mésto Breclav jako osoba opravnéna by tak
v zavislosti na dohod¢ byla povinna pftispivat panu ||l na
nezbytnou udrzbu a Gpravu cesty pomérnou ¢astkou.

ii. Néjem pozemku

Obdobn¢ lze zamysleného cile dosahnout i uzavienim najemni smlouvy
k Pozemktm JV mezi méstem Bieclav a panem || j . Na rozdil od
ziizeni sluzebnosti vSak najemni vztah zaklada prava a povinnosti toliko
mezi mestem Bieclav a panem | . 2 pokud by v budoucnu doslo
k ptevodu dotéenych pozemki na téeti osoby, a to z jakéhokoliv divodu,
k ptechodu prav a povinnosti z najemni smlouvy by automaticky nedoslo,
a najemni smlouvu by bylo potieba vyjednat a uzaviit znovu s pfipadnym
novym vlastnikem. Z tohoto divodu nelze tento zplsob feSeni zcela
doporucit, nebot’ do budoucna piinasi pomérné zasadni pravni nejistotul.

Nutno podotknout, Ze oba zplisoby feSeni uvedené v tomto ¢lanku se vzhledem
k soucasné situaci jevi spiSe jako nerealizovatelné, nebot’ piedpokladaji
moznost racionalni dohody a nalezeni konsenzu mezi zi¢astnénymi Stranami.

Pokud by se nicméné dohoda s panem | I jcvila jako pravdépodobna,
lze vySe uvedené rozebrat ve vétSim detailu s pfihlédnutim ke specifikiim
daného ptipadu.

Zaloba na zrizeni nezbytné cesty

V piipad¢, Zze nebude mozné spanem || vzaviit dohodu dle
ptedchoziho ¢lanku (at’ uz ve formé sluzebnosti nebo najemni smlouvy), je
mozné se domahat zfizeni nezbytné cesty pies Pozemky JV soudni cestou.

Vlastnik nemovité véci, jiz nelze fadné uzivat proto, ze neni dostatecné spojena
s vefejnou cestou, je opravnén zadat u soudu zfizeni nezbytné cesty na
sousednim pozemku, pfi€¢emZ vlastnik sousedniho pozemku je povinen za
odpovidajici nahradu strpét vykon tohoto prava.

Sousednim pozemkem pfitom nemusi byt nutné bezprostiedné sousedici
pozemek, ale miiZe se jednat i 0 pozemky vzdalengjsi, pokud tim bude dosaZeno
zajisténi pristupu k vetejné komunikaci.



V souladu s aktualni rozhodovaci praxi soudii je vSak tieba upozornit, ze
Vv situaci, kdy se mezi pozemkem Zzalobce a vefejnou cestou nachazi vice
pozemku (zejména pokud se jedna o pozemky riznych vlastnikd), musi se
zalobce domahat zfizeni nezbytné cesty ke vSem dotéenym pozemkim
a zalovanymi musi byt vSichni pfisluSni vlastnici, jelikoZ dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky? cit. ,, Nejsou-li vsichni viastnici pozemki
nachazejicich se mezi nemovitosti Zadatele a verejnou cestou ucastniky rizeni,
je treba Zalobu pro nedostatek vécné legitimace zamitnout. “ V uvedené situaci
by tedy jednim ze zalovanych musel byt i vlastnik, resp. vlastnici pozemku
parc. €. 372/258, ktery je ve spoluvlastnictvi tfi fyzickych osob, s nimiz bylo dle
Informace jiz v minulosti netuspésné jednano o odkupu tohoto pozemku méstem
Bteclav.

Zaloba na ziizeni nezbytné cesty se podava u obecného soudu Zalovaného
a pokud jsou naplnény vSechny zédkonné piedpoklady, vysledkem je zfizeni
nezbytné cesty, jak udava Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti:®
,,Soud muze rozhodnout o povoleni nezbytné cesty formou sluzebnosti cesty (§
1276 o. z.), avsak jen za podminek upravenych v § 1029 a nasl. o. z., tedy jen
tehdy, jestlize vlastnik nemiize nemovitou véc radné uzivat proto, Ze neni
dostatecné spojena s verejnou cestou. Jsou-li vSechny zdakonné podminky pro
povoleni nezbytné cesty naplnény, ma soud nezbytnou cestu povolit. Nepovoleni
nezbytné cesty pri naplnéni vsech zakonnych podminek pripada do uvahy
V zasade jen v situacich, v nichz by povoleni nezbytné cesty predstavovalo
zneuziti prava ve smyslu § 8 o. z.“ Soud mize v fizeni rozhodnout bud’to
0 zfizeni nezbytné cesty jako prava obligacniho v podobé napi. najemni
smlouvy, nebo o zfizeni nezbytné cesty formou sluzebnosti cesty (coz je dle
pravni nauky a aplikovatelné rozhodovaci praxe soudil s ohledem na pravni
jistotu Zadatele preferovanou variantou, jak uvadi Nejvyssi soud Ceské
republiky ve svém rozhodnuti*; ,, Pokud (soud) dospéje ke kladnému zavéru, pak
(nebudou-/i tu jiné divody pro zamitnuti zZaloby), miize vyjimecné zridit
nezbytnou cestu jako obligacni (zavazkové) pravo (...) nezbytnou cestu (soud)
zridi (povoli), zpravidla v zdjmu potiebné pravni jistoty zalobce - jako
sluzebnost. ). Rozdily mezi témito dvéma instituty, tedy sluzebnosti jako
pravem vécnym a ndjmem jako pravem obligaénim jsou podrobnéji rozebrany
Vv pfedchozim ¢lanku.

Co se tyCe stanoveni potfebného rozsahu nezbytné cesty, tak navrh podany
zalobcem neni pro soud zavazny, a pozadovany rozsah nezbytné cesty mize
soud sam na zakladé své uvahy upravit. Toto potvrdil i Nejvyssi soud Ceské

2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 3. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1826/2020.
3 Viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5100/2016.
* Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 999/2014.
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1.3.

republiky v jednom ze svych rozhodnuti®, kdy tik4, Ze: ,, Pokud jde o stanoveni
rozsahu nezbytné cesty, soud neni vdazan navrhem Zalobce a miize jej stanovit
odlisné na zdkladé své uvahy. “

S ohledem na skute¢nost, Ze s velkou pravdépodobnosti skute¢né neexistuje
jind moZnost, jak propojit Pozemek s vefejnou komunikaci neZ pres

owrs W

Pozemky JV, jevi se tento postup jako nejvhodnéjsi FeSeni.
Urceni verejné pristupné ucelové komunikace

Skutecnost, kdy k Pozemku vede fakticky jedind ptistupova cesta pouze pies
Pozemky JV, mize zakladat existenci tzv. vetfejné pfistupné ucelove
komunikace ve smyslu pfislusnych vefejnopravnich predpist (dale jen
. VPUK®"), ktera vznika automaticky toliko na zakladé zakona.

VPUK existuje nezavisle na pravu soukromém (tedy zjednodusen& feceno
existuyje bez nutnosti jakékoliv obc¢anskopravni dohody), V souladu
s vefejnopravnimi piedpisy bez nutnosti jakéhokoliv konstitutivniho spravniho
rozhodnuti, a to pouze naplnénim vSech defini¢nich znakli stanovenych
zékonem® a judikaturou.

Témito znaky jsou:

(i) zfetelna dopravni cesta,

(ii) spojnice jednotlivych nemovitosti pro potieby jejich vlastnikii nebo
spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
slouzici k obhospodatovani zeméd¢€lskych a lesnich pozemkd,

(iii) souhlas vlastnika s uzivanim cesty vefejnosti,

(iv) nutna komunikaéni potieba.

Ad (i) Musi se jednat o v terénu patrny koridor, ktery je jednoznaéné
identifikovatelny a odliSitelny od okolniho prostoru, a musi jevit znamky toho,
7e je uzivan jako dopravni cesta (napfi. vyjeté koleje v terénu).

.....

S ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Napojeni je mozné na silnice a mistni
komunikace.

Ad (iii) Souhlas muze vlastnik uc¢elové komunikace ud¢lit dvojim zptisobem.
Muze se jednat o vyslovné udéleny souhlas (pisemny i Gstni), nebo o souhlas

5 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5917/2017.
6 Viz ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 s pfihlédnutim k § 2 odst. 1 ZPK.
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udéleny konkludentné (mlcky), tj. védomym strpénim toho, Ze se jeho pozemek
uziva jako vetejné pristupna ucelova komunikace.

Ad (iv) Jde o situaci, kdy neexistuje alternativni pfistup k nemovitostem.
Existenci ucelové komunikace nelze primarné posuzovat na zaklad¢ tvrzeni, ze
pozemek je nebo neni vefejnosti vyuzivan jako vefejné pristupny, nybrz je
nejprve treba zkoumat, zda je dana nezbytnost piistupu k nemovitosti pres
takovy pozemek.

Pokud jsou vsechny tyto podminky splnény, spada cesta automaticky do rezimu
VPUK. V piipadé, 7e nasledné zacne vlastnik cesty v rezimu VPUK branit
Vv pfistupu na takovou cestu, Ize situaci fesit podanim zadosti o zahéjeni fizeni
o urceni pravniho vztahu dle spravniho fadu. Toto fizeni se zahajuje na zaddost
u silniéntho spravniho ufadu, a vysledkem tohoto fizeni je vydani
deklaratorniho rozhodnuti, které uréi existenci ¢i neexistenci VPUK. Pokud
bude uréeno, ze zde VPUK je, nesmi vlastnik dotéenych pozemki nadale
ptistupu bréanit.

Na vznik ¢ zanik VPUK tedy nemé zadny vliv, zda ohledné priichodu pies
pozemek doslo k uzavieni jakékoliv soukromopravni dohody (sluzebnosti ¢i
najmu atp.) ¢i nikoliv. Byla-li takova dohoda v minulosti uzaviena, ackoliv
komunikace splituje podminky rezimu VPUK, stava se takova dohoda nadale
nadbytec¢nou (jak uvedl v jednom ze svych rozsudki i Krajsky soud v Hradci
Kralové': ,, Jinymi slovy, pokud ji (smlouvu) oprdvnény nad ramec uvedeného
uzavrel, napr. z opatrnosti, byla to jen jeho véc. Dluzno viak poznamenat, Ze je
(smlouva) nadbytecnd. Na prdavnim statusu ucelové komunikace, daném
zakonem, se totiz uzavienim uvedené smlouvy nic nezménilo a je proto
bezpredmétné patrat, proc se tak stalo. ).

Za VPUK podle vyse uvedeného by mohly byt povazovany pravé nezpevnéné
cesty v arealu oznacené v katastru nemovitosti jako ,,ostatni komunikace®, které
vedou pres ¢ast Pozemki JV, nebot’ do urcité miry napliiuji vSechny zakonem
pozadované znaky. Pochybnosti mohou nicméné vyvstat ohledné podminky
souhlasu vlastnika dotéeného pozemku. Dle rozhodovaci praxe soudu vsak
plati, Ze v ptipad¢, Ze pozadavek souhlasu vlastnika neni napInén, lze toto zhojit
poskytnutim odpovidajici ndhrady za zasah do vlastnickych prav vlastnika
dotéeného pozemku, jak uvedl Nejvyssi spravni soud Ceské republiky®: ,, Neni-
li tento souhlas dan nebo jsou-li o ném diivodné pochybnosti, je mozné
k deklaraci existence ucelové pozemni komunikace pristoupit vyhradné za
spineni nasledujicich podminek: naplnéni zakonnych znakii verejné pristupné

" Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 A 2/2011.
8 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 05. 2011, sp. zn. 2 As 44/2011.
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ucelove pozemni komunikace, existence nezbytné komunikacni potreby
a poskytnuti odpovidajici nahrady za omezeni viastnického prava.“ Déle lze
polemizovat, zda by Vv posuzovaném piipadé byla dostate¢né naplnéna
podminka vetejné pristupnosti komunikace, nebot’ podle rozhodovaci praxe
soudtl je potfeba, aby uzivani VPUK neomezenym poétem osob nebylo piedem
vylouceno napt. plotem ¢i jinou mechanickou ptekazkou, piipadné prekazkou
pravni (napf. vécnym bfemenem), jak uvedl Nejvyssi spravni soud Ceské
republiky® ve svém rozhodnuti: ,, Skutecnost, ze viastnik pozemku nebo jeho
pravni predchudce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného bremene, totiz
svedci spise tomu, ze nemél V umyslu povolit neomezené uzivani komunikace na
jeho pozemku neurcitym okruhem tietich osob.* V posuzovaném piipadé tak
neni vzhledem k plotu a umisténym brankdm podminka moZnosti piistupu
neomezeného poctu osob zcela naplnéna.

S ohledem na uvedené neni zcela jisté, zda jsou podminky pro vydani
deklaratorniho rozhodnuti silni¢nim spravnim tfadem o existenci VPUK zcela
naplnény, nicméné nelze automaticky vyloucit, Zze by silni¢ni spravni Gfad po
posouzeni vSech rozhodnych okolnosti podanému navrhu vyhovél a existenci
VPUK prohlasil.

1.4, Zména tzemniho planu

Jako dalsi mozny postup v uvedené zaleZitosti se jevi zména tizemniho planu
mésta Bfeclav. Tato varianta nicméné nepiedstavuje komplexni feSeni
problému, a realizace této varianty by pouze umoznila vystavbu Zahradnich
chatek na Pozemku v pozadované miie, avsak neptedstavuje fesSeni omezeného
piistupu k Pozemku.

Stavajici izemni plan mésta Breclav pocita dle Informace v této lokalité s 20 %

zastavitelnosti s maximalni plochou celkové zastavby 80 m?, pficemz do této
vymery jsou zapoc€itdvany vSechny stavby umisténé na Pozemku dosahujici
vysky 2 m. Za téchto podminek tak neni Vv soucasné situaci mozné povolit
vystavbu Zahradnich chatek na kazdé jednotlivé zahradce zvlast, nebot’ by
celkova zastavba na Pozemku piesahla maximalni moznou miru zastavitelnosti
v lokalité stanovenou izemnim planem.

Aby tedy bylo mozné na kazdé zahradce vyclenéné v ramci Pozemku umistit
Zahradni chatku bez nutnosti rozdéleni Pozemku na jednotlivé parcely, je
mozné tuto situaci vyfesit i zménou tizemniho planu. Uzemni plan by bylo
potieba zménit tak, aby reflektoval pozadavek Pachtyfe a zahradkaiti na
vystavbu Zahradnich chatek dle popsanych parametrii na kazdé jednotlivé

® Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1 AS 76/2009.
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zahréadce, které jsou na Pozemku vyclenény, a to v souladu s celkovym poctem
zahradek na Pozemku, tedy aby umoznoval vys$i miru zastavitelnosti dané
lokality.

Po zméné tizemniho planu, kterd by na Pozemku umoznila dostate¢nou miru
zastavitelnosti, by bylo potieba jiz pouze interné mezi Pachtyfem a méstem
Bfeclav smluvné stanovit podminky takovéto vystavby na Pozemku, a odpadla
by nutnost ziskat souhlas stavebniho tfadu s rozdélenim Pozemku na jednotlivé
parcely.

Pokud by se pfistoupilo k tomuto feSeni, byla by umoznéna vystavba na
Pozemku 1 bez nutnosti ziskani povoleni stavebniho ufadu k rozparcelovani
Pozemku. Nicméng, do budoucna bude i tak nutné otazku ptistupu k Pozemku
pies Pozemky JV fesit, a to z dtvodu, Zze neexistuje jina piistupova cesta
k Pozemku, nez pravé pies Pozemky JV ve vlastnictvi pana || I

Nadto, realizace zmény uzemniho planu je feSenim pomérné naro¢nym, a to jak
Z pohledu ¢asového, tak financ¢niho.

3. SHRNUTI

Na zaklad€ vySe uvedeného shrnujeme, Ze:

e Zajisténi pfistupu k Pozemku pifes Pozemky JV je mozné fesit nékolika
zpusoby. a to jak v rezimu prava soukromého, tak vefejného.

e 7 moznych feSeni, které nabizi soukromé pravo. se jevi jako nejprakti¢téjsi dvé
moznosti, a to zfizeni sluzebnosti cesty, nebo uzavieni ndjemni smlouvy.

e V rezimu soukromopravnich feSeni vSak vZdy bude nutnd soudinnost druhé
strany, tedy pana . Je tedy tieba zvazit, zda je za této situace mozné
dosidhnout vzdjemného konsensu a dohodnout se na takovém postupu

a podminkach, které budou pro obé strany pfinosné.

e (Co se tyle verejnopravnich institutu, tak lze uvazovat o podani navrhu
K silniénimu spravnimu Gfadu na vydéni deklaratorniho rozhodnuti o existenci
verejné pristupné ucelové komunikace.

e Prava na pristup k pozemkum se lze doméhat také formou Zaloby na zfizeni
nezbytné cesty u civilnich soudt. Podminky pro vydani rozhodnuti o zfizeni
nezbytné cesty se jevi jako splnéné, nicméné nelze vyloudit, Ze dana situace

bude civilnimi soudy vniména odli$né.

e Jednou z cest by také mohla byt zmé&na izemniho planu mésta Bieclav, nicméné
tato varianta se jevi jako pomérné nakladna a ¢asové narocnd, a nepiedstavuje

9




komplexni fe$eni problému pfistupu k pozemku. Pro uplnost je v$ak toto feSeni

v memorandu taktéz uvedeno.

* k k% %

Toto memorandum je adresovano vyhradné méstu Bfeclav, pficemz informace,
doporuceni a zavéry v ném uvedené jsou uréeny vyhradné pro potfeby mésta Breclav.

Zéaveéry a doporucCeni obsazené v tomto memorandu jsou zalozeny jednak na
informacich, které nam byly poskytnuty pfimo Vami, a jednak na informacich, které
jsou nam dostupné. Vezméte prosim na védomi, ze v tomto memorandu (a) jsme se
zamé&fili na uvodni popis a rozbor aktuadlni situace a (b) posouzeni moznosti
predpokladanych relevantnimi pravnimi piedpisy, ptip. aplikovatelnou soudni
judikaturou.

Upozoriiujeme na to, ze jakykoli nazor vyjadieny v tomto memorandu neni zdvazny
pro kterykoli soud ¢i orgén statni spravy a nelze vyloucit, ze dané pravni otazka jimi
bude posouzena odliSné¢.

Budete-1i mit v souvislosti s vySe uvedenym jakékoli dalsi otazky ¢i pripominky,
nevahejte se na nas prosim kdykoli obratit.
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